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In the history of the learning of Shijing, Zhu Xi’s distinctive characteristic lies in his 
strong flavor for opposing the Preface of Shijing. Therefore, he is usually classified as the 
representative of the opposition school in the Song Dynasty. Comparing Zhu Xi’s 
understanding of the teaching of Shijing with that of the Great Preface, there witnessed four 
aspects of emancipation in Zhu’s work. They are the emancipation from certain people and 
events, the teaching of education, the teaching of eulogy and satire and those derived 
teachings of the above-mentioned teachings. For those Qing scholars like Yao Jiheng, Chui 
Shu and Fang Yurun who are famous for their independent study of Shijing, Zhu Xi’s attitude 
of emancipation is praiseworthy. However, an examination of the Collected Commentaries of 
Shijing reveals that these three scholars are not satisfied with Zhu. Therefore, they made more 
efforts toward emancipating the Great Preface. They reinterpreted many unreasonable parts in 
both Zhu Xi’s interpretation and the Great Preface. From Zhu Xi to the three scholars in the 
Qing dynasty, there found a process of graduate emancipation from the standard interpretation 
of the meaning of Shijing rigidly fixed since the era of Han and Tang Dynasties. This situation 
added new flavors to the learning of Shijing. However, if interpreters of Shijing take the 
complete refutation of the Great Preface as their only noble goal, this is another kind of 
conservative mentality. If one does not have the concept of open-minded and pluralistic 
interpretation in the first place and still wants to evaluate the inner and permanent value of 
text, they will certainly limit themselves to an unexamined presupposition. It is a must for 
receivers of later generations to be serious in facing new understanding of Shijing. 
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3 黎靖德編、王興賢點校：《朱子語類》（北京：中華書局，1999 年），卷 80，第 6 冊，頁 2085。 
4 梁啟超之說見〈清代學者整理舊學之總成績（一）〉，《中國近三百年學術史》（台北：里仁書局，
1995 年），頁 260。鄭振鐸之說見《中國文學研究新編》（台北：明倫出版社，1975 年），頁 34









































序》而全襲其說的有 53 篇，與《序》說大同小異的有 89 篇，見莫礪鋒：《朱熹文學研究》（南
京：南京大學出版社，2000 年），頁 216。若是，則《詩集傳》採用《序》說的高達 26.88％，
與《序》說相近的則高達 29.18％，兩者合計則是 56％。若據筆者最新的統計，則朱子《詩集
傳》對《詩序》所定詩旨的解放多達 143 篇，其中〈國風〉有 85 篇，〈小雅〉有 46 篇，〈大雅〉
有 10 篇，〈頌〉詩有 2 篇，亦即《詩集傳》修正或反對《序》說的達 46.88％。《詩序辨說》對
















                                                                                                                                                             








的公式是：「有不能同時是非有」（It is impossible for a thing to be and not to be at the same time）、
「一物不能同時又不是該物」（A thing cannot be and not be something at the same time），更詳細
的說法是：「同一物從同一觀點看，不能是該物同時又不是該物」（It is impossible for the same 
thing to be and not to be the same thing and from the same point of view）。多瑪斯（Thomas 
Aquinas，約 1225－1274）關於此定律所採用的公式與此大同小異：「不能同時肯定或否定同一
樣物」（non est simul affirmare et negare）（按：在本文中，直接套用此一公式，那就是「不能
同時肯定《詩序》又否定《詩序》）。「同時」不僅是指「時間」而已，其真正含意是「從同一
觀點」、「在同時及同一地方」、「在同一條件下」、「在同一情況下」，否則此定律就缺乏絕對有

















































































                                                     
13 朱子對《詩序》之信心之所以逐漸動搖，他自承是受到鄭樵的影響。如言：「舊曾有一老儒鄭
漁仲，更不信〈小序〉，只依古本與疊在後面。某今亦只如此，令人虛心看正文，久之其義自







中華書局，1979 年），第 4 冊，卷 108，頁 3。 









































16 《詩序辨說》，頁 13。 
































見猶家仲：《詩經的解釋學研究》（廣西：廣西師範大學出版，2005 年），頁 194－197。 
19 朱子曾云：「某因作《詩傳》，遂成《詩序辨說》一冊，其他繆戾，辨之頗詳。」《朱子語類》，











有 26 篇，部分否定的有 15 篇，二者合計 41 篇，已經超過〈國風〉篇數的四分之一，可
見朱子對這一類型說詩的意見。其他解放美刺、教化、衍說之篇數，分別為：28、5、11
篇，與前者合計共 85 篇，占了〈國風〉的 53.12％，由此得出朱子為反《序》派之大將
的印象實不為過。在〈小雅〉74 篇中，甚至有高達 46 篇是朱子解放詩旨的對象，其不

















































                                                                                                                                                             
年），第 62 冊，頁 11：6b；卷 3，頁 17：3b；卷 2，頁 35：10a；卷 6，頁 95：21a；卷 9，頁
123：7b；卷 10 二，頁 167：12a；卷 10 五，頁 211：23a；卷 10 七，頁 234：20b。崔述云：「余
獨以為朱《傳》誠有可議，然其可議不在於駁《序》說者之多，而在於從《序》說者之尚不少。」
《讀風偶識》（台北：學海出版社，1992 年），頁 3，〈自序〉。又說：「余於朱子《詩傳》亦有
憾焉，……非憾朱子之不從《序》，正憾朱子之猶未免於信《序》也。」卷 3，頁 11。 
24 如說朱子「迂曲難通」，見卷 2，頁 39：18a；「謬」卷 4，頁 63：16b；卷 6，頁 96：23b；卷
10，頁 135：4a；「穿鑿破碎」，見卷 10，頁 145：25b；「附會」卷 10 五，頁 205：10b。至於
評朱說「可恨」、「可笑」分見卷 4，頁 62：13a；卷 5，頁 73：7b；卷 5，頁 80：21a；卷 6，
頁 90：11a；卷 6，頁 91：13b；卷 8，頁 117：14a；卷 9，頁 124：8a；卷 9，頁 129：19a；
卷 10，頁 136：6b。 







27 《詩經通論》，卷 13，頁 183：16a；卷 16，頁 218：9a。 

















                                                     
29 《詩經通論》，卷 10，頁 135：4a－4b。 











（台北：德富文教基金會，2000 年），第 6 冊，頁 2550－2555。 




的現代詮釋》（台北：聯經出版事業公司，1992 年），頁 405－409。 
34 參邵東方：〈崔述學術中幾個問題〉，《中國文化》，1994 年第 9 期，頁 104－116，以及上引〈論
崔述與朱熹學術之關係〉之文，此外，日人藤井良雄著、盧秀滿譯〈崔述讀風偶識的著述意圖〉
亦可參，見《中國文哲研究通訊》第 10 卷第 2 期，頁 95。 
35 《讀風偶識》，頁 4，〈自序〉。 
36 《讀風偶識》，頁 1，〈又序〉。按：筆者所用台北學海出版社 1992 年版《讀風偶識》卷前計 15
頁，內容含〈讀風偶識自序〉、〈讀風偶識又序〉、〈通論詩序〉，頁碼編定有誤，頁 4 之後，又























                                                     
37 《讀風偶識》，卷 1，頁 14－15。 
38 《讀風偶識》，卷 1，頁 23。 
39 關於朱子淫詩的篇目，由於隨人的判定標準不同，說法也頗有出入。宋儒王柏以為有 32 篇，
元儒馬端臨以為有 24 篇，近人何定生以為有 27 篇，趙制陽以為有 28 篇，程元敏則先以為有









41 《詩經原始》（台北：藝文印書館，1981 年），頁 414；頁 437－438。 
42 《詩經原始》，頁 5，〈自序〉，頁 121－126，〈詩旨〉；頁 416、443、502、631。 
43 例如《詩經原始》頁 183、188、312、430、922。 
44 《詩經原始》，頁 443。 


























從風詩的 43.75％提升至 63.51％，方玉潤則從 39.37％提升至 56.75％，分別上升了 17.96
與 27.21 個百分點。這樣一來，相異的部分自然也就隨之降低，姚際恒從 47.5％降至 31.08
％，方玉潤則由 56.25％降至 37.83％。至於〈大雅〉的部分增加的同於朱說的比率更高，
姚際恒、方玉潤與《集傳》相同、相近的比率分別為 70.96％與 67.74％。與〈國風〉相
比，又各增加了百分之 27.21 及 28.37。將二〈雅〉合併統計，則姚、方與朱子相同相近
的比率也高達 65.71％與 60％，相異的比率降低為 27.61％與 34.28％。對於三〈頌〉（附
表七），姚際恒也有 65％的比率與朱說相近，方玉潤更是大幅提高至 70％。檢視附表三
至附表七，即從十五〈國風〉至三〈頌〉來看，姚際恒與朱子詩說差異最多的仍在〈國
                                                     
46 《詩經原始》，頁 631。 
47 方玉潤常常提及男女之情與君臣朋友之情可以互通的寄託途徑，見《詩經原始》，頁 179、182、
200、222、223、309、485、608、631。 
































                                                     
49 以上數據的判讀僅供參考，畢竟崔述並無完整的解《詩》之作，以之與姚、方二人比較反朱的
程度，僅具有協助理解的作用。 
50 《詩經通論》，卷 18，頁 243：15b。 


























                                                     
52 《詩經通論》，卷 2，頁 31：10b。 





泥謂被文王之化」，卷 2，頁 35：10a；35：10b。 
55 《詩經通論》，卷 5，頁 84：29a－29b。 
56 分見《詩經通論》卷 1，頁 18：5a；卷 3，頁 42：1b；卷 3，頁 44：5b；卷 3，頁 45：7b；卷
3，頁 53：23a－23b；卷 3，頁 56：2b；卷 5，頁 78：17a；卷 5，頁 80：21b。 
57 分見《詩經通論》卷 6，頁 87：5b；卷 6，頁 95：20a；卷 7，頁 109：21a－21b；卷 7，頁 110：
























                                                     
58 《詩經通論》，卷 6，頁 90：11b－91：12a；卷 6，頁 93：17b－94：18a。 
59 《詩經通論》，卷 11，頁 152：11a－11b。 
60 《詩經通論》，卷 12，頁 172：22a－173：23b。 
61 《詩經通論》，卷 5，頁 80：21b－81：22b。 
62 《詩經通論》，卷 11，頁 158：22a－22b。 












































卷 8，頁 119：18a－18b。 
66 二句分見《詩經通論》，卷 1，頁 26：20a、卷 9，頁 125：10a。 
67 透過附表九的簡單整理，可以發現姚際恒解放《詩》旨的方式、理由與朱子相近（朱子對《詩》
旨的解放見附表一、二），明顯的不同點是姚氏注重比、興等文章技法對詮釋《詩》旨的影響。 
68 〈讀風偶識自序〉，《讀風偶識》，頁 4。 


























                                                     
70 分見《讀風偶識》，卷 2，頁 34、17。 
71 《讀風偶識》，卷 3，頁 20－21。 










75《讀風偶識》，卷 1，頁 18－19。 
76《讀風偶識》，卷 1，頁 17。 









風〉，且面對 160 篇的〈風〉詩，他並沒有全部都有所解說，在有說明文字的 95 篇中，












                                                     
78《讀風偶識》，卷 2，頁 6。 
79《讀風偶識》，卷 2，頁 6、13。 




























































































































































                                                     
105詳克里斯多福‧諾利斯（Christopher Norris）著，劉自荃譯：《解構批評理論與應用》（台北：










的基礎》（台北：韋伯文化國際出版公司，2006 年），頁 215－216。 
106《周易‧繫辭上》：「子曰：『書不盡言，言不盡意。』然則聖人之意，其不可見乎？」《周易正



























                                                                                                                                                             
頁 131。 






民風。」以上分見《漢書》（台北：洪氏出版社，1975 年），第 2 冊，頁 1123、1708。《國語》
（台北：里仁書局，1981 年），頁 9－10。《禮記正義》（台北：藝文印書館，1976 年），頁 222。
有了這些基本文獻，應該不需用推論的方式來肯定周代詩人在某些時候有以詩表達意見的權
利，除非，已經掌握了資料，確認以上文獻所言皆屬虛構。 











































































                                                     






























                                                     















































                                                     













































9 衍說 〈召南•羔羊〉〈王風•兔爰〉〈小雅•采薇〉 3 
 
表二：朱子《詩集傳》對《詩序》所訂詩旨的解放 
解放之由＼篇次 〈國風〉160 篇 〈小雅〉74 篇 〈大雅〉31 篇 〈頌〉40 篇 
解放某人某事（全部） 26 篇；16.25﹪ 23 篇；31.08﹪ 2 篇；6.45﹪ 1 篇；2.5﹪ 
解放某人某事（部分） 15 篇；9.37﹪ 12 篇；16.21﹪ 2 篇；6.45﹪ 1 篇；2.5﹪ 
解放美刺之說 28 篇；17.5﹪ 4 篇；5.405﹪ 1 篇；3.22﹪ 0 
解放教化之說 5 篇；3.12﹪ 7 篇；9.45﹪ 3 篇；9.67﹪ 0 
去除詩文所無 11 篇；6.87﹪ 0 2 篇；6.45﹪ 0 








表三：姚氏等三人解說〈風〉詩與朱說之異同統計。按：〈國風〉共 160 篇。 
 全同 小同 合計 小異 全異 合計 
姚際恆 31 篇；19.37﹪ 39 篇；24.37﹪ 70 篇；43.75﹪ 20 篇；12.5﹪ 56 篇；35﹪ 76 篇；47.5﹪ 
崔述 12 篇；7.5﹪ 28 篇；17.5﹪ 40 篇；25﹪ 9 篇；5.625﹪ 36 篇；22.5﹪ 45 篇；28.12﹪ 
方玉潤 26 篇；16.25﹪ 37 篇；23.12﹪ 63 篇；39.37﹪ 24 篇；15﹪ 66 篇；41.25﹪ 90 篇；56.25﹪ 
 
表四：姚、方二人解說〈小雅〉之詩與朱說之異同統計。按：〈小雅〉共 74 篇 
 全同 小同 合計 小異 全異 合計 
姚際恆 19 篇；25.67﹪ 28 篇；37.83﹪ 47 篇；63.51﹪ 8 篇；10.81﹪ 15 篇；20.27﹪ 23 篇；31.08﹪ 
方玉潤 13 篇；17.56﹪ 29 篇；39.18﹪ 42 篇；56.75﹪ 12 篇；16.21﹪ 16 篇；21.62﹪ 28 篇；37.83﹪ 
 
表五：姚、方二人解說〈大雅〉之詩與朱說之異同統計。按：〈大雅〉共 31 篇 
 全同 小同 合計 小異 全異 合計 
姚際恆 8 篇；25.8﹪ 14 篇；45.16﹪ 22 篇；70.96﹪ 2 篇；6.45﹪ 4 篇；12.9﹪ 6 篇；19.35﹪ 
方玉潤 7 篇；22.58﹪ 14 篇；45.16﹪ 21 篇；67.74﹪ 3 篇；9.67﹪ 5 篇；16.12﹪ 8 篇；25.8﹪ 
 
表六：姚、方二人解說〈雅〉詩與朱說之異同統計。按：大小〈雅〉共 105 篇 
 全同 小同 合計 小異 全異 合計 
姚際恆 27 篇；25.71﹪ 42 篇；40﹪ 69 篇；65.71﹪ 10 篇；9.52﹪ 19 篇；18.09﹪ 29 篇；27.61﹪ 
方玉潤 20 篇；19.04﹪ 43 篇；40.95﹪ 63 篇；60﹪ 15 篇；14.28﹪ 21 篇；20﹪ 36 篇；34.28﹪ 
 
表七：姚、方二人解說〈頌〉詩與朱說之異同統計。按：三〈頌〉共 40 篇 
 全同 小同 合計 小異 全異 合計 
姚際恆 12 篇；30﹪ 14 篇；35﹪ 26 篇；65﹪ 2 篇；5﹪ 2 篇；5﹪ 4 篇；10﹪ 
方玉潤 12 篇；30﹪ 16 篇；40﹪ 28 篇；70﹪ 5 篇；12.5﹪ 6 篇；15﹪ 11 篇；27.5﹪ 
 
表八：姚、方二人解詩 305 篇與朱說之異同統計 
 全同 小同 合計 小異 全異 合計 
姚際恆 70 篇；22.95﹪ 95 篇；31.14﹪ 165 篇；54.09﹪ 32 篇；10.49﹪ 77 篇；25.24﹪ 109 篇；35.73﹪




































































































《 詩 經 原
始》 
樂得淑女以配君子也 因歸寧而敦婦本 念行役而知婦情之篤也 
 









《詩集傳》 妬后妃能逮下而無嫉 之心，故 妬后妃不 忌而子孫眾多，故眾 文王之化自家而國，男女以正
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《 詩 經 原
始》 
祝所天也 美多男也 喜之子能宜室家也 
 
































《詩經原始》 美獵士為王氣所特鍾也 拾菜謳歌欣仁風之和鬯也 江干樵唱驗德化之廣被也 
 



































《詩經原始》 南國歸心也 美公族龍種盡非常人也  
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